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承 前
　前稿において，われわれは十九世紀中点イギリスにおける二つの大争議の
経過をトレースしてきた。ひとつは1851年から52年にかけての機械工業の大
ロック・アウトであり，いまひとつは，1853年から54年かけての綿業プレス
トンの大争議であった。
　さて，すでにこの二大争議の経過そのものをみることによっても，十九世
紀中点という同時代性のなかにありながら，ここに表現された労使関係のな
かにみられる，労働者の要求から労使双方のビヘイビア，それに規定される
争議展開のプロセス，そして争議終結の契機にいたるまでの多くの相違点の
存在が注目を惹く。そこには，当然に労使関係における産業的特性の問題が
表現されているといってよい。だが，それに媒介されつつも，より広くいえ
ば十九世紀中葉イギリスにおける現実的な資本・賃労働関係の構造的性格の
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問題，さらに労働者主体にひきつけていえば，労働者階級内部の異質構造性
・階層性の問題も表示されているのだといえよう。本稿は，こうした問題に
立入った検討を加えることをひとつの課題としている。
　ところで，二つの争議の比較分析という形で労使関係の実在に接近する場
合，われわれには，もうひとつの視野が拓けてくる。すなわち，両争議の内
容は，産業別労使関係の異質構造性を表示するが，一方まさに圧縮された歴
史的時点で，きびすを接して展開されたという同時代性そのもののゆえに，
産業内労使関係の特性をこえて，経済・社会・政治にわたる「時代の空気」
の影響・反映を強く意識させることになる。この点は，労働者陣営について
も経営者陣営についてもあてはまる。ある意味では，時代の空気・時代の動
きがあったればこそ，機械工業，綿工業，各産業内での争議そのものがあの
ような形で展開したのではなかったろうか。こうした「時代の動き」と各争
議のかかわりについて検討することが，この稿のいまひとつの大きな課題で
ある。
皿　産業内労使関係の構造的性格
　（1）両争議の争点をめぐって
　機械工業および綿業プレストンにおけるロック・アウト，いまこの二つの
大争議を比較するどき，十九世紀中点という同一時点で展開されたにもかか
わらず，両争議の間には，その発端から終結にいたるまで，多くの相違点が
あることに気づかざるを得ない。まず，両争議の直接の契機となった労働者
の要求を比較することから，両争議に表現される労使関係の異質性の問題に
接近していこう。
　すでに争議経過のトレースにおいてみたように，争議の発端において，機
械工業の場合はASEによる「組織的残業」および「出来高制労働」の排除
が公式の要求であり，これに加えてオルダムでの部分的争点（とはいえ，こ
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れが雇用主たちを一番刺激し，雇用主の結束・反攻に口実を与えたのだが）
として，無資格な「不熟練労働者の機械からの排除」要求があった。これに
対して，綿業プレストンの争議における労働者側の要求は，綿工場全職種・
全労働者についての「一律10パーセントの賃金引上げ」であった。
　他の要求はひとまず措いて，賃金要求のみにかぎってみても，機械工の要
求と，綿工場労働者のそれとの間には，大きな性格の違いがあったといえ
る。　「出来高制反対」を主張する機械工の要求は，賃金支払形態に関心の焦
点をおくものであり，伝統的に「週賃金率」として支払われてきた「時間給」
形態に固執したのであり，出来高制労働そのもの，賃金形態としての出来高
給そのものを排除しようとするものであった。しかも，この争議の時点で具
体的争点として「不熟練工の機械からの排除」が問題になったのは，オルダ
ムという限られた地方においてであったとはいえ，労働組合の認める　「徒弟
制度」apprentiOeshipを通過した者のみを「有資格熟練工」とし，これを組
合員資格とし，このような熟練工組合員の就業範囲として機械工業の諸職種
を可及的に独占する，この政策はASEの前身以来，機械工業の熟練工組合
　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）＝職能別組合の基本政策でありつづけた。したがって，ここに表現される
「労働力の質」的規定と，さきの賃金要求の性格を併せ考えるとき，それは
「均質化された熟練労働力に対する週給賃金率」を意味するのであり，原理
的にいえば「労働力の価格」の端的な表現であるといえる。ASEは，出来高
制反対の要求によってリジッドな「労働の価格」形態を拒否し，生産性と賃
金の対応関係そのものを否定したのであった。
　一方，綿工場労働者の場合，「10パーセントの賃金引上げ」要求は，紡績
工，織布工を中核としつつも，綿業工場の関連工程を担当する各職種労働者
のすべてにわたるものであった。それは，諸職種のあいだに存在する賃金率
格差，その格差構造をそれとしてふまえつつ，多数の職種すべての労働者を
（1）　　J・　B・　Jefferys，　The　Story　o／Engineers，　1800～1945．　P．58，
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つなぐ共通要求として提起されたのであり，賃金水準交渉にかかわるもので
あった。賃金形態に関しては，時間給で支払われる少数職種および補助労働
者を含みつつも，紡績，織布など綿工場の基幹職種は，すでにはるか以前か
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ら「出来高給」形態が適用されていた。技術的比例性が支配する工場での一
貫作業は，労働支出・生産性と賃金の対応関係をいちはやく確立し，賃金につ
いては出来高給形態を適合的なものとして定着させていたのであった。　「10
パーセント賃金引上げ」要求は，こうした賃金形態をむしろ当然の前提とし
ていたのであり，賃金格差をともなう多様な職種の労働者にとって唯一の可
能な結集点として機能したのであった。さらに，それら賃金水準自体，機械
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）工業の賃金率がさほど景気変動の影響を蒙らなかったのに対して，綿業賃金
水準は，1853年要求が47年恐慌時の切り下げに対する「回復的賃金引上げ」
と称されたように，つねに景気変動の波を敏感に反映するものだったのであ
る。
　では，賃金に関する争点ひとつをとってもこのように異る機械工業と綿工
業の労使関係，この差異を規定するものは何であり，それは，十九世紀中点
での両争議の過程にどのような形で現れたであろうか。すでに，これまでの
比較検討も，両産業での労使関係のありかたを根底において規定する要因と
して，労働過程の編成のあり方，賃労働の質的性格の問題を示唆していると
いってよい。二つの争議の報告資料にそくしていえば，ヒューズはASEの
メムバーたる機械工について，「’世界最高の熟練工」the　most　skilful　artis一
（2）　「手織工」が請負単価・出来高単価を基礎に支払いを受けたことにもみられるよ
　　うに，個数賃金・出来高給形態は綿業の発生史とともに古いが，この賃金形態はや
　　がて工場制生産を基盤として定着した。綿紡績についてみれば，工場制度の確立と
　　ともに出来高賃金率の統一化が進行，早くも1810年代以降，地域単位に出来高賃率
　表wage　listが存在したといわれている。　S．∫．　Chapman，‘‘The　Regulation
　of　Wages　by　Lists　in　the　Spinning工ndustry”，　The　Economic　fournal，　Vo1．
　IX．　1899．　pp．　693N594．
（3）　A．　L．　Bowley　and　G．　H．　Wood，　“The　Statistics　of　Wages　in　the　United
　Kingdom　during　the　last　Hundred　Years”　Jozarnal　of　the　Royal　Statistical
　Society，　VoL　68，1905，　p．106．；Vol．69，1906，　pp．174－1フ7．
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　　　　　　　　　　　　　　（4）ans　in　the　worldとのべていた。一方vウは，綿業工場労働者の性格とプレ
ストンという地域性との両面にかかわるものとして，　「フ。レストンは，おそ
らくその質において第一級とはいえないが，その職業の目的にとっては十分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）な（質）の労働力の，きわめて豊富な供給を享受し得た」とのべていた。わ
れわれは，こうした要因に着目しつつ，両産業での産業内労使関係，その差
異の検討を進めよう。
　（2｝ASEの性格と機械工業の労使関係
　1851年から2年にかけての争議に表現されたイギリス機械工業の労使関係
を検討するにあたって，注目すべきは，「世界の工場」イギリスの技術的根
底をささえ，工場制工業がよって立つ「技術的基盤」を提供したイギリス機
械工業そのものが，十九世紀中葉においても，総体としてみれば，意外なま
でに未発達な労働手段，未展開な経営形態に立脚していたという事実である。
　ようやく1843年，機械輸出の完全解禁によって国内市場のみならず海外市
　　　　　　　　　　（6）場にまで販路を開かれたとはいえ，それまでのイギリス機械工業は，世界経
済の中での独占的地位を享受しつつ，その生産的基盤に関する限り，遅々と
　　　　ノした歩みを続けていたのであった。また，十九世紀中葉の時点においても，
要請される製品の多種・多様性と少量性のゆえに，機械工業は，きわめて限
られた製品分野を除いては，専問化・大規模化の進路に大きな制約を課され
ていたのであり，機械工業を総体として特徴づけるものは，多品種少量生産
をおこなう「一般職場」・「万能職場」としての性格と経営規模の狭少性で
　（4）　‘‘Thomas　Hughes’s　Report”；Trades’Societies　and　Strilees，1860，　P．
　　187．
　（5）　‘‘J．Rowe’s　Report”；Trades’Societies　and　Strifees，　P．207．
　（6）　イギリス産業革命の進行とともに本格化した機械輸出禁止政策は，〕795年法によ
　　って体系的に完成を見，イギリス製造業の国際的優位を政策的に支えるものとして
　　機能したが，1825年，ハスキッスンの関税改革の一環として輸出許可制度が採用さ
　　れ，以後段階的に規制が緩和されて，ユ843年漸く完全自由化がなされた。この経過
　　については，さしあたり吉岡昭彦編著rイギリス資本主義の確立』295・一・319ペー
　　ジ。
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あったといってよい。ジェファリーズは十九世紀中葉の実情についていう，
「ミ1840年代および50年代ミの指導的Ieadingな機械工場は，一般職種
general　shopであった。それらは，みずからの自足性を誇りとし，その職
工たちを多様な機械工業および土建工業製品にふり向けることができた。マ
ンチェスターのW．フェアバーンは，工場設備，機械および機関車を，ニュ
ー一一 JッスルのG．ステフェンソンは，通常機関車メーカーとして知られたが，
鉄橋も造り，また船舶機械や港湾設備もつくった。同じくニューカッスルの
R．W．ホーソーンは，クレーン，蒸気機関，機関車，船舶用機関，および揚
水機をつくり，1847年に出発したアームストロング社の有名なエルスウィッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ガク工場は，工場用設備，水圧装置，水門，鉄橋，クレーンそして武器および
　　　　　　　　　　　　（7）船舶用機器を製作した」一と。　このような多様な製品を生産する機械工場に
ついて，その経営規模を傭鰍しておこう。1851年時点における機械工業と綿
工業について従業員数を指標とする経営規模十分布を比較して示せば第2表
　　　　　第2表　綿業・機械＝〔業従業員規模別企業数（185工）
繍一＿＿　綿　工　業 機　械　工　業
　1～　2人
　3～　9人
⊥o～19人
20～49人
50～99人
lOQ～349人
350人以上
不　　　明
実数
81
174
124
216
1フ2
298
113
482
　　（％）
（　4．9）
（10．5）
（　7．5）
（13．0）
（IO．4）
（17．g）
（　6，8）
（29．0）
実数
152
295
90
フ2
49
20
14
160
　（％）
（17．8）
（34．6）
（IO，6）
（　8．5）
（　5．8）
（　2．3）
（　1．6）
（18．8）
計 1660　（IOO．O） 852　（100．0）
J．　H．　Clapham，　An　Economic　History　of　Modern　Britain，　Vol．　fi，　pp．　34
－36．より。総計の数字は修正した。
（7）　Jefferys，　op．　cit．，，p．　63．
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の通りである。これによっても，綿業諸工場に比べての機械工業経営の小規
模性の支配が明らかであろう。1500人の労働者を雇用し，オルダム争議の焦
点となったヒバート・アンド・プラット社は，まさに例外的大工場であった
といえる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ　　　　　　　の　　　　　　　ロ　　　　　　　コ　　　　　　　ロ　　　　　　　コ　　たしかに，ランカシャーを中心とする綿工業の発展に牽引されつつ，イングランド北
　部工業地帯の機械工業のなかには，製品の電化・専門化，経営規模の大型化が進行しつ
　っあった（さしあたり，吉岡昭彦rイギリス資本主義の確立』第四章を参照のこと）。
　この点は，機械工業における産業内労使関係の展開にとっても重要な意味をもつが，い
　まここでは，ASEに組織されtc機械工の性格を規定するものとして，総体としてみた
　機械工業の性格把握で満足しておこう。ジェファリーズも，さきにふれたプラット社を
　冒頭にあげつつのべる。「オルダムのヒバート・アンド・プラット社やボルトンのドブ
　スン・アンド・バーロウ社は，ほとんどすべての専用の工作機械も自製するとはいえ，
　繊維機械製作に特化した巨大な工場をもち，マンチェスターのホィットワースやバトリ
クロフトのネイズミス社は，工作機械製作に専門化した………とはいえ，それらは普通
　であるよりは例外であったのだ」一と。Cf．　Jefferys，　ibid．，　P，53．
　こうして，万能性と小規模性を総体的特徴とする機械工業の職場に配備さ
れる労働手段・機械についてみれば，たしかに，マッソンA．E．　Musson
　　　　　　（8）等がいうように，機械の開発・導入の歴史そのものは，はるか以前に遡ると
はいえ，イギリス機械工業における「工作機械」の導入は，1820年代以降よ
　　　　　　　ロ　　　　うやく本格化したのであった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　1841年の時点で「機械輸出委員会報告」はのべる，「工作機械は，機械における革命
　を惹きおこし，’工作機械の製作は，機械工業の自立した部門となり，極めて重要な業種
　となった。とはいえ，2Q年前には，それらは殆んど知られていなかったのである。」
　Cf．　Se正1ect　Committee　on　Exportatlon　of　Machinery，1841，ISecond　Report，　in
　Pa「liamentary　PaPers．1841，　V旺，　vii．
　（8）A．E．　Musson　and　E　Robinson，“The　Origin　of　Engineering　in　Lanca－
　　　shire”，　The∫ournal　o／Economic　History，　Vo1．　X　X，　No．2，ユ96Q，　pp．
　　　209－230．
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　いま，機械発達の歴史を簡単にふりかえっておけば，十八世紀の末までは，
モーズリーH．Maudslayのスライド・レストの原理（1794年），これを応
用したネジ切り旋盤screw－cutting　latheと，ウィノレキンスンJ．　Wilkinson
の中ぐり盤boring　machineがみられた程度であり，旋盤も未だ木製部分を
残した万能足踏旋盤が多数を占めていた。その後，フォックスJ．Fox，マリ
M．Murray，ロバートR．　Robertらの試作・改良によって発展の道を切り
拓かれた平面研削の技術は，1825年，クレメントJ．Clementの平削盤とし
て結実する。カ｝くて，・機械工業の職場に定着し左「ネジ切り旋盤」と「平削
盤」は，「工作機械の両親」　（ジェファリーズ）と呼ばれるように，その後
の工作機械の発展・分化の源流をなすことになる。とはいえ，1850年にいた
るまで，工作機械についていえば，ネイズミスJ．NaSlny亡h，ホイットワー
スェWhitworth，ボドマーJ．　Bodmer等による平削盤iの改良，形削盤
shaperの製作，ネイズミスの蒸気ハンマー（1842年），ホイットワースによ
る測定具measnring　machineの作成などがみられたにとどまったのであっ
た。
　こうして十九世紀中葉のイギリス機械工業の職場を彩る労働手段は，ほぼ
出揃うのであ軌その後十九世紀未葉にいたるまで，機械工業においては新
たな原理の導入といえるものは殆んどみられず，従来の原理の改良の積重ね
　　　　　　　　　　　　　の　に終始することになるのである。
　さて，機種も少く加工において精密度を欠く未発達な機械の使用は，機械
工業の労働力・賃労働の性格をも規定する。このような機械の使用は，測定
具の未発達とあいまって，大幅に手巧的熟練の余地を残していたし，なによ
りも一般職場における多様な製品種類の製造は，あらゆる作業対象にみずか
らを振り向ける多能性・万能的熟練を必要としたのである。たしかに，産業
革命期までの旧型熟練工一工場技工mill　wrightに比べれば，それじたい
「新たなクラスの労働者」　new　class　of　men（ジェファリーズ）と呼ばれ
　（9）　Jefferys，　op．　cit．，　p．55．
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たこの時期の機械工engineerは，繊維機械製作工を先端として，しだいに技
能的にも専門化の歩みを開始しつつあったといえるが，彼らは，未だ総体と
してみれば，単能工とははるかに隔たる高度の熟練・多能性を保有する万能
熟練工であった。彼らは，慣習的に未だに「職人的労働者lcraftsman　or．
artisanと呼ばれ，その名称にみずから誇りを抱く存在であったのだ。
　フェルプス・ブラウンはいう，「クラフツマンシップの神随は，手先の巧
妙さではなく，多能性versatilityにある。あるひとつの肉体的操作を遂行す
る大きな熟練は，精神的欠陥がある者によっても早晩獲得される。クラフツ
マンを特徴づけるものは，あらゆることにみずからの手を移しうる能力なの
だ。彼は仕事を見積り，それにいかにと．りかかるかを決定し，みずからの方
法を材料やデザインの特性に応じて適用し，原材料から最終組立にいたる一一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くユの連の操作を，つぎつぎに遂行することができた」一と。ASEを構成した機械
工業の熟練工は，まさにかかる意味でのクラフツマンであったといってよい。
　このような機械工の性格は，十九世紀中点の争議をめぐっても，機械工の
特徴的なビヘイビアとして現れた。第一に，オルダムの争点に関して。すで
にふれたように，185ユ年の争議においてオルダム機機工は「不熟練労働者の
機械からの排除」を実現しようとしたが，この場合，　「不熟練」とは労働組
合ASEの認める徒弟期間を経ていないという意味であった。当該産業部門
内部でドラスティックな工業革命を未だ経験せず，在来の技術と万能熟練に
かなり大きく依存してきた機械工業にあっては，前期的立法としての「職人
規制法」Statutes　of　Artificersの「徒弟規則」が廃止（1814年）されたとは
いえ，従来の慣行を一挙にくつがえすにたるだけの強力な動因には欠けてい
たといわねばならない。このような条件をふまえて，賃金労働者化したクラ
フツマンwage　earning　craftsmanとしての機械工は，歴史の遺産としての
徒弟制度をみずからの武器として職業政策の主柱に組みこみ，これを「熟練
（10）　E．　H．　Phelps　Brown，　The　Growth　of　British　lndustrial　Relations，
　1959．　P．　90．
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機械工」の，したがってまた機械工労働市場の独占を指向する労働組合ASE
メムバーの，資格要件としていたのであった。かくて徒弟制度は，ASEのメ
ムバーすなわち熟練機械工の鼓能嵩労働の質の標準化・均質化機能と，徒弟
数制限を通じての労働力供給人員制限の機能，この二重の役割をもつものと
して，雇用主の攻撃を受けつつも機能しつづけたのである。
　　ASEの規約は，その「職業防衛条項」において，「徒弟は職人的熟練工journeymen
　四人に．対して一人の割合を保つべきこと」（Rule　XX皿Sec．2）と規定していた。ま
　た，争議の過程で，「契約の自由」，「労働の自由」の原理に立って機械工の入職制限お
　よび徒弟規制を攻撃する雇用主に対して，防衛の論陣を張りつつASEの声明はつぎの
　ようにのべた。　「ASE執行委員会に対して誰であれ好みのままの労働者と契約すると
　いう総ての雇用主の権利を認めるのかどうか，また，彼に開かれているあらゆる正当な
　職業で働くという総ての勤勉な労働者の権利を認めるのかどうか，と問われている。執
　行委員会は回答する，我々はこれを認めると。しかし，同時に我々はt．この職業のいか
　なる労働者に対しても，指導を拒否する権利をも主張する。というのは，彼が低額の賃
　金で機械工の地位にとってかわるかも知れず，あるいは機械工により低い（労働力の）
　価格を受容れるように強制するのであるから。また，執行委員会に対して，何人であろ
　うとも好みのままに徒弟を採用するという雇用主の権利を，なにゆえに敢えて制限しよ
　うとするのかと問われている。執行委員会は回答する。もし，雇用主が彼の徒弟を教育
　するのであれば，彼は好きなだけ徒弟をとればよい。しかし，徒弟の教育のためには機
　械工（組合員）が呼び出されるのだ。したがって機械主は，どれだけの数の徒弟を教え
　るかについて発言することを要求するのだ。」Trades’Societies　and　Strikes，　p．
　189．
　　大争議の敗北の結果，「職業防衛条項」はASE規約から削除されたとはいえ，ジェ
　ファリーズも指摘するように，その後も「機械工業とASEへのエントリーは，なおも
　五年から七年の徒弟制によるものでありつづけた」のであった。Cf。　Jefferys，　ibid．，
　p．　58．
　争議をめぐって現れた機械工業労働者の特徴的行動の第二点に進もう。以
上でのべてきた機械工の万能熟練的性格と」小経営・一般職場が圧倒的であ
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つたという当時の機械工業の条件が合するところ，すでに「賃労働者化」し
ていたとはいえ，資金の問題が解決されさえずれば，熟練機械工がみずから
機械製作工場を経営することも全く不可能なことではなかったといえる。か
くて，1852年の大ロック・アウトに際しても，そのほとんどは失敗に終った
とはいえ，ともかくもASEは組合員の手による「共同工場」発足の試みを
なし得たのであった。綿業労働者をはじめとして，総じて工業革命を通過し
た産業分野の労働者，あるいは低熟練型の業種と比較した場合，このASE
の試み自体が熟練労働者層にのみ許された極めて特徴的な政策であったとい
わねばならないだろう。
　　ヒューズの報告はいう。「しかし，この（共同工場の）計画は，すぐ放棄された。そ
　れは工場workshops発足にとって好機ではなかった。そして組合基金は，組合員に対
　する給付金のために即刻必要とされたのだ。とはいえ，いくつかの工場が，殆んどの場
　合借入金によってではあったが，労働者の手で着手された。私の知る限り，あるものは
　良く数年間の成功を収めたものの，ロンドン地域における工場はやがてすべて失敗に帰
　してしまった。ランカシャー地域においては，若干の工場が成功したと伝えられてい
　る。」　Trades’Societies　and　Strikes，　P．184．
　第三に，機械工の賃金とそれが予定する生活構造について。ASE組合員＝＝
熟練機械工の性格は，その賃金のありかたについても現れる。ASEが，　「組
織的残業」の排除，　「出来高制」反対の要求によって防衛しようとした労働
と賃金の対応関係，すなわち，均質化された熟練機械工の慣習的標準作業量
を前提とする週賃金率，この賃金率の水準そのものが注目に価する。それは，
若干の地域間格差・職種間格差を示しつつも，一週当り30シリング前後の額
であり，この額は，当時の不熟練一般労働者の賃金水準と比較すれば，ほぼ
2倍に近いものであった。
　　ちなみに，手許の資料から，マンチェスターを例に機械工の賃金水準を確認しておけ
　ば，次表のとおりである。
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第3表　マンチェスター機械工業の賃金変化
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　　A．L．　Bowley，　Wages　in　the　United　Kingdom，　p．123．より。
　　なお，ここにみた数字は，ジェファリーズの言，「1850年代，ロンドンで，またそれ
　より程度は劣るがマンチェスターにおいて，ある種の地域賃金率が機能していた。ロン
　ドンにおける組立工の賃金は週34シリングであり，マンチェスターにおいては約30シリ
　ングであった」という指摘とも照応している。　Jbfferys，　ibid．，　p。62．
　なお，この賃金水準がもつ社会的意味あいについていえば，年次は下るが
同じく十九世紀中葉に属する1867年の調査にもとづいて，ダドリ・バクスタ
ーが平均賃金率28シリング以上を得た熟練労働者を「労働者の最上層」とし
　　　　　　（11）て把えている点，またのちに，レオン・レヴィが熟練労働者の平均収入一世
帯あたり週32シリングの水準について，これは労働者生活にとって「十分な
　　　　　　　　　　　（12＞額である」とのべている点が注目される。
　この収入水準は，ASEメムバーたる熟練機械工に，長期の徒弟修業期間
をも含めてその子弟を扶養し，多就業＝＝「労働力の価値分割」なき世帯生活
を支えることを可能にするものであり，十九世紀中葉のイギリス資本主義展
開のなかで，機械工に賃労働者階級総体の中での最上層としての生活を確保
させるものであったのだ。
　さて，こうした熟練機械工の性格は，1852年ロック・アウトの終結をめぐ
ってもあらわれる。第一に，争議終結の直接的契機について。ふりかえって
（l！）　D．　Baxter，　The　National　fncome，　1868．　App．　rV．
（12）　L．　Levi，　Urages　and　Earnings　of　the　Working　Class，　ユ885，　p．　108．　な
　　お，機械工の賃金水準がもつ社会的性格については，栗田健rイギリス労働組合史
　　論』35～6ページを参照せよ。
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みれば，ASEはロック・アウト当初の時点で全国の労働組合・民衆に対して
非組合員への丁丁を要請するアピールで，つぎのようにのべていた。　「ASE
のメムバーは，長期にわたってみずからの努力，みずからの基金，そして組
合員相互の支援によって，みずからを支えることができる。しかし，わが組
合員は，みずからの主張を非組合員および低熟練工のそれと一体をなすもの
であると感じている。そして，組合員の同情の念は，これらの労働者たちを，
主として組合員自身に向けられている圧政の犠牲となるままに放置すること
　　　　　　　　くユのを許さない……」と。ここには，非組合員や低熟練工への支援の姿勢と同時
に，むしろ統一された財政をもち高組合費津高給付金によって長期争議に耐
え抜けるASEの満々たる自信が表現されていたといえよう。事実，！852年
1月末，悪名高い「宣誓書」への署名を要求しつつ雇用主協会が工場再開を
通告したとき，たしかにそれは大きな打撃であったとはいえ，直ちにこれに
よってASEの斗争体勢が崩れはしなかったという点が注目される。むしろ，
2ケ月近くを経たのちに，組合基金の澗渇から，ロック・アウト中の組合員
　　　　　　　りへの給付金が15シリングの線を保ち得ず，10シリングに引下げられた時にこ
そ，機械工内部の動揺，二君体勢の乱れが顕在化し，ASE中執に争議続行
　　　　　　　　　　　　　　　　（14）を断念させることになったのであった。
　ところで，比較分析の視点から強調しておきたい点は，この組合基金から
の失業給付の水準そのもQの高さであり，引下げられた水準としての10シリ
ングさえもが，のちに示すように綿業争議における生活給付金水準と比べて
はるかに高いものだったということである。くりかえしていえば，ASEが
長期にわたって15シリングの高額な失業給付金を支払い得たという事実，そ
れが10シルの線に落ちたとき斗争続行が不可能になったこと，　しかもその10
シルの水準じたいが当時の下層労働者の平常収入に近いものであり，綿業労
働者の給付金水準よりはるかに高いものであったという事実，ここには，職
（13）　Trades’　Societies　and　Strifees，　p．　186．
（14）　Cf．　Op．　cit．，　pp．　184－18S．
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能別組合ASEの財政力がいかんなく示されていると同時に，労働者階級上
層の熟練工にとって，それを長期にわたって下廻ることに耐えられない慣習
的生活水準，その生活水準の相対的高位性と固着性が表現されているといえ
るであろう。
　第こに，機械工の海外移住について。1852年4月，ASE執行委員会が斗
争続行をあきらめ，「可能な最良の条件で職場に復帰すること」を組合員に
指令したとき，かなり多数の機械工が雇用主の強要する「宣誓書」への署名
をいさぎよしとせず，　「宣誓書」への署名よりも故国を去って海外に移民す
る道を選んだのであった。この機械工移民の結果として，ASEはそれ以降，
オーストラリアのシドニー，カナダのモントリオール，北部カナダのハミル
トン，トロント，ブラントフォードなどに「海外支部」をもっことになった
　　　ロののである。たしかに，十九世紀中葉のイギリスにおいては，連合王国内に累
積する相対的過剰人口の排出口として，海外への移民が奨励され，労働者の
　　　　　　　　　　の流出が不断にみられた。しかし，この機械工のケースのように，明確に機械
工という職業的条溝をつたって移民し，しかも終始ASE組合員としての自
覚をもち，移住先の都市にASE支部までも定置したということは他に例を
みない。またそれができたということ自体，「世界最高の熟練工」としての
イギリス機械工業の労働者にして始めて可能なことであったといえる。
　（3）工場労働者の結集と綿工業の労使関係
　T．ヒューズが，機械工について「世界最高の熟練工」という表現を使っ
たのに対して，J．ロウは，綿業工場労働者の性格とプレストンという地域
性との両面にかかわるものとして，　「プレストンは，おそらくその質におい
（16）　Trades’　Societies　and　Strikes，　p．186．
（16）　N　H．　Carrier　＆　J．　R．　Jefferys，　External　Migration，　A　Study　of　the
　Available　Statistics　l815～1950，”H．　M．　S，　O．1953，　P．21．なお，この問
　題については，高橋克嘉氏の本格的研究，「十九世紀イギリスの国際労働移動」，
　　国学院大学r政経論叢』第14巻2号を参照のこと。
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て第一級とはいえないが，その職業の目的にとっては十分な（質の）労働力
の，きわめて豊富な供給を享受し得た」とのべた。
　周知のように，イギリス産業革命の核として，先駆的に「工業革命」を通
過した綿工業については，生産過程の性格について古典的規定が与えられて
いる。　「機械と大工業」としての工場制生産が典型的に成立し，動力によっ
て統一的な律動性を与えられ「一定の技術的比例性」をそなえた諸作業機が
有機的に配置され，これに労働力が配置される。そこでは，熟練の解体と機
械への労働者の従属が貫徹し，資本による賃労働者の実質的包摂が完成する。
　　　　　　　　　　　　　　　（17）これが古典的規定の含意であった。とはいえ，十九世紀イギリスについても，
各歴史時点において，この規定が歴史的現実に対してどこまで妥当性をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）かという点では，経済史学の分野においても論議のあるところである。だが，
いまその点に立入ろうとは思わない。ただ，少くとも，現在問題にしている
十九世紀中点において，他産業とりわけ機械工業と対比した時に，綿工業が
さきにみた古典的規定の示す傾向性の先端に位置していたことだけは間違い
ないといってよいだろう。
　当時，イギリス綿工業は，ボルトンを代表都市とする細糸製品生産と，オ
ルダムを代表とする太糸製品生産へと，分化を示しつつ発展を続けていた。
プレストンについてみれば，この町に立地する綿業企業の製品は，主として
インドおよび中国市場向けのものであり，プレストンはオルダムと並ぶ太糸
製品生産地として有名であった。紡績工程における半自動ミュール紡績機
hand－muleから自動ミュールself・acting・muleへの移行が，この時期に太
番手紡績において先行・展開したこと，後進国向け粗布平織が織布作業とし
ても簡単なものであったこと，これらを考慮すればプレストン綿工場労働者
（17）K・Marx，　Das　Kapital，　長谷部文雄訳r資本論』第工部第4篇13章，参照。
（18）　さしあたり，「資本による賃労働の実質的包摂」の完成をミュール精紡工程の中
　　に見る吉岡昭彦氏の見解と，これをきびしく批判する堀江英一氏の対臆的見解が注
　　目される。吉岡昭彦「イギリス産業革命と賃労働」　（高橋幸八郎編r産業革命の研
　　究』所収）および堀江英一rイギリス工場制度の成立』第1章3節，参照。
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の大多数は，綿業労働内部でみても，．ごく普通の技能のもち主であったとい
　　　（19）ってよい。とはいえ，J．ロウによれば，　「この町にも，最高級の綿製品を
製造し，最高の質の労働力を必要とする少数の事業所も存在した」のであ
（20）
り，かくてプレストンは，当時のイギリス綿工業における各職種労働者の網
　　　　　　　　　　　　　　く　ユ　羅的存在を示していたといえよう。
　綿業について留意すべきは，これら工場労働の諸職種グループが，程度の
差はあれ，ことばの真の意味における熟練一クラフッマンシップ崩解の上に
うみだされたものだ，という点である。当時のイギリス社会において，常識
的に「熟練工」skilledグルーフ。に算入される「織布監督工」power－loom
overlookersは，まさに産業下士官としての監督労働の担当者であり，帳簿
係bookkeepers，倉庫係warehousemenなどは，現場作業とはすでに分離
した「職員労働」の担当者であった。
　個有の意味での工場労働者のなかで，機械工業の万能熟練工に比肩するよ
うな熟練作業の担当者は，存在しなかったといっても，いいすぎではない。
当時の綿業労働をふりかえってH．ターナーはいう，　「（綿業においては）そ
の適正な遂行が，必然的に何らかの長期にわたる予備的訓練を必要とする，
という意味でく真正＞intrinsicallyの熟練職種は，ほとんど存在しない。大
多数の作業は，単なる機械の見張りmachine－tending，すなわち，機械への
原料のフィーディング，機械からの製品の取りはずし，機械の清拭と障碍の
　　　　　　　　（22）除去一である」一と。
　通常，紡績工spinnerは，機械工業や他産業のクラフツマンと並べて，熟
練労働の最たるものの一つにかぞえられ，いわゆる「労働貴族」層の中に位
置づけられるが，彼らとても，フェルプス・ブラウン的意味における多能的
（19）　Trades’　Societies　and　Strifees，　p．　207．
（20）　Op．　cit．，　p．　2e7．
（2i）綿工場の工程および職種名称については，本稿第4表（199ページ）を参照せよ。
（22）　H・A・Turner，　Trade　Union　Growth：Structure　and　Policy，工960，　PP，
　110－III．
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熟練工とは性格を異にするものであった。紡績工を念頭において・ターナー
はいう，「通常，より熟練的であるとみなされる若干の繊維業職種は，マシ
ン・テンディングという基本的な作業taskに一L他の職工operativeの監
eS　supervisionや，機械の保守maintenance，調整settingなどのような一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　ヨ　他の職責dutiesが付加されているので，熟練工とされるのである」一と。
紡績工の場合にも，基本的作業は，あくまで反覆的機械操作であり，これ
に，監督あるいは作業集団のリーダー（通常ミューール紡績作業は，紡績工
spinner　l一青年下繋工big－piecer　l一学年糸繋累little　piecerあるいは
クリーラーcreeler　l，の組作業によって遂行された）としての機能と，機
械保守の機能が付加されたものであり，仮りに労働者の抵抗という要素を度
外視すれば，純技術的には経営の手によって「監督」，　「機械運転工」　「保
全工」の職務に分解することも不可能なことではない種類のものであったの
だ。
　以上のような綿工場労働そのものの性格は，各職種への入職entryの問題
にも影響を与える。そこでは，機械工にみられるような長期にわたる技能修
練期間は必要でないし，労働者が政策的に，入職制限の方法として徒弟制度
を考えたとしても，それが安定的に成立する基盤は，ほとんど存在しなかっ
たといえる。
　　ふたたび，ターナーにきこう。「（綿工場の）それらの職務について古参の職工と新
　来の労働者の間に，何らの差異もないというのではない。多くの職工operativesは，
　彼らの機械の運転と原材料について直感力を身につける。また，欠陥を予見する能力
　と，これを予防する能力を身につける。ただし，これらの能力は，訓練trainingの産
　物ではなく，経験experienceの産物である。そして，その能力がもたらす差異は，一
　般的に，雇用主が未経験労働者を拒絶するほどに大きなものではないし，また労働者た
　ち自身が，何ほどかの長さをもつ訓練制度を設けるほどに，大きなものでもなかった。」
　Cf．　Turner，　ibidリp．　l！エ．
（23）　H．　A．　Turner，　op．　cit．，　p．　111．
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　かくて，綿工場諸職種グループのなかで，早期から組合組織を形成してい
た熟練層とされる紡績工にしても，クラフツマン型の徒弟制度を定着させる
条件をもってはいなかった。彼らも，自己の職種への新暦労働力の参入を規
制しようと試みたが，それは，「エ場経験を通じて」goillg　through　the
mill技能が獲得されるという事実をふまえて，リトル・ピーサー⇒ビッグ・
ピーサー⇒スピナーという組作業のなかでの上昇経路を慣行化し，いわば先
任権原理による昇進規制によって紡績工への入職制限策とするものであった
　（24）
のだ。
　このような綿業労鋤力の質＝＝綿工場オペラティヴの性格は，その労働市場
の展開においても，また綿業労使関係の展開に関しても，機械工業熟練労働
者のそれとは著しく異なる問題をうみださずにはおかない。労働市場条件に
ついていえば，最高熟練グループとされる紡績工についてさえ，紡績機械の
大型化およびピ・一一一サー・システムそのものが，つねに紡績工を過剰化する要
　　　　　　　　　　　　　（25）因として作用していたのであり，ましてや，元来限られた高級織製以外は習
得することの容易な織布作業においては，1830年代の力織機の完全制覇以降，
ますます労働者家族の子女，農業地帯からの移住者を受けいれつつ，過剰な
労働力供給の圧力を受けつづけてきたのである。こうした事情は，当時のイ
（24）　S．　＆　B．　Webb，　lndustrial　Democracy，　1897，　p．　475．　Turner，　op．　cit．，
　p．　128，　197．
（25）　「団結にかんする下院調査委員会一1838年」の証言を整理・要約しつつラシント
　　ンG．Lushingtonはつぎのようにのべる。「この（綿紡績工労働市場における供
　給過剰の）原因は二重のものだと考えられる。第一は，小型機械の大型機械への拡
　大であり，それは附加紡錘300錘ごとに一人の労働者の解雇を意味する。第二は，
　扶養しうる以上の人数を養成するというこの職種の性格そのものである。精紡エは
　各々3人のte・一一サーを必要とする。そのピーサーは，9才から！4才の少年であり…
　　・・精紡工のもとを去る時には，当然それについてすでに若干の経験をもっている紡
　績工の職種につく，そして，600あるいは1000錘のスピンドルを操作する精紡エは，
　　これの2倍あるいは3倍の数のピーサーを必要とするのだ……」　G．Lushington，
　“Abstract　of　the　Evidence　on　the　Combination　of　Workmen，　taken　before
　a　Select　Committee　of　the　House　of　Commons　in　1838”，　Trades’　Soeieties
　and　Strikes，　p．　392．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　十九世紀中点における二つの争議（皿）　197
ギリス綿工業全体について一般的に妥当する。しかし，太番手製品の生産に
集中し，しかも人口稠密な農業地帯を後背地としてもつプレストンにおい
て，先の事情は，綿業諸都市と比較しても，とりわけ強く作用していたとい
えよう。
　　プレストンは，ランカーシャー綿工業地帯と，広大かつ人口稠密な農業地帯Fylde
　との境に位置していた。したがってプレストンは，田野から工場都市へとおもむく移住
民の不断の流れを最初に受けとめる立場にあった。また，農業地帯と隣接することから
　して，綿業諸都市に比して，かなり安上りな生活資料の供給を享受した。∫．ロウはい
　う，「この移住がいかに広汎なものであったかは，数年前に反穀物法同盟Anti－Corn・
　Law　Leagueの私的目的のために始められた研究の結果から推定されるであろう。プ
　レストンの北および西に位置する諸農業教区における出生記録と埋葬記録を比較する
　と，各3人の出生に．対して，2人の埋葬しか記録されていないことが判る。換言すれ
　ば，人口の約30％が不断にその出生地から流出していったということが判る」一と。
　Cf．　Trades’Societies　and　Strilees．　p．207．豊富な労働力の給源，食料品の低廉
　さ，したがって賃金水準の相対的低位，また土地・建築材料の低廉さ，これらは企業家
　にとっての大きな誘因であった。かくてプレストンは，急速に綿業都市として発展をと
　げ，「綿業の主都」たるマンチェスターにつぐランカシャー第二の織布業中心地として
　成長していたのであった。
　　一方，労使関係のありかたに関してみても，プレストン自体に起因する争議は従来ほ
　とんどみられず，つねに他都市で起った争議が遅れてプレストンへ波及する形をとった
　が，この点についても，ロウは端的に指摘する。「これは疑いもなく，プレストンが享
受した労働力供給の豊富さに主として帰せられる。労働力供給の豊富さは，労働力の価
　格を引下げておく傾向をもつばかりでなく，雇用主階級に被用者に対する統制control
　ロ　　　　　　　サ　　　コ　　　　　　　　　　　の　　　リ　　　コ　　　コ　　　　　　　ロ　　　コ
　のための強大な力を付与するのである。’」Cf．　ibid，　p．2Q8，
　こうして，プレストン・ストライキの展開過程は，この歴史的時点におけ
る綿業労働市場および綿業労使関係の性格を象徴的に表現していたのであっ
た。以下，この稿ではいくつかの重要な問題点に絞って検討しておこう。
　第一に，綿工場労働者の「団結」の性格について。すでに争議経過の素描
　　　　　　　　　　　　　　　　　一47一
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の中で示したように，プレストン争議は「紡績工委員会」，「織布工委員会」，
この二つの委員会committeeによって指導された。1853年争議を迎えたプ
レストン綿業労働者のうち，恒常的な労働組合組織をもっていたのは，紡績
工グループのみであった。この点は注目しておかねばならない。平時700名
前後のメムバーをもつ紡績工組合Operative　Spinners’Unionは，1836年の
大争議敗北後も存続し，かなりの額にのぼる組合基金を保有し，今回の争議
にあたっては，自らそれを使用するのみならず，織布工グループに対して貸
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く　　付金loanの形で支援を与えることもできたのであった。しかし，この紡績
工組合員は，熟練工とされる半自動ミュール紡績工と，それほど熟練を必要
としない自動ミュール運転工self・acting　minderを合計しても最高時で847
　　　　　　　（27）名に過ぎなかった。
　これに対して，他の職種グループは，この時点にいたるまで，恒常的な労
働組合組織を形成していなかった。綿工場の基幹職種のひとつであり，プレ
ストンの場合にも数的に圧倒的比重を占めた女子労働中心の織布工も，なん
ら恒常的組織を定着させえないでいたのだ。したがって，織布工をはじめ，
綿工場諸職種の労働者は，争議の開始とともに，オルガナイザーorganizer
or　agitatorを中心とする地方的指導委員会local　committeeのもとに不定
形の大衆的結集を実現したのであった。このような団結の性格は，ASEに
代表される職能別組合の諸特徴と対比する時，顕著な差異を示す。職能別組
合が，①中央集権的単一組織，②中央執行委員会制と地方支部制，③組合員
資格制限一入職制限と組合員数の完全掌握，④組合財政の統一，高額組合費
による恒常的基金と共済給付金制度，これらを特徴としたのに対して，綿酒
場労働者の団結は，①個別工場・工程職場単位の自然発生的結集，②これを
促進するオルガナイザーの指導権確立一地方委員会の形成，③組合員資格制
（26）　Trades’　Societies　and　Strifees，　pp．　254－255．
（27）　ちなみにふれておけば，プレストン争議の継続中に，このうち62名が他都市へ移
　住し組合メムバーから脱落したのである。op．　cit．，　p．255，
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限せず，組合員数把握なし（ミュール紡績工は例外），④恒常的組合費によ
る財政基金をもたず（ミュール紡績工は例外），⑤未だ地域単位の組織であ
り，これをこえるものとしては，綿業主要都市の諸地方委員会をつなぐ，ゆ
るい連合組織としての中央委員会central　committeeへの指向があるに止っ
た。これは定着した「労働組合」という用語法よりは，さしあたり不定形な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）「団結」という語法になじむものであったといってよい。
　まさに，1848年からこの1853年にかけて，フ。レストン争議を頂点として綿
業諸都市で続発した争議を契機に，漸く精紡以外の紡績関連行程，織布諸工
程の労働者も，このような形で本格的組織化のあゆみを始あたのであった。
したがってまた，争議にあたって綿業オペラティヴの団結は，諸地方委員会
を通じて寄せられる他都市の同一職種グループからの酸金と，全国の民衆か
ら寄せられる義掲金，これを資金として争議を続けることになったのであ
る。
　　いま，プレストン争議の場合について，このストライキ資金の配分と収支に関するバ
　ランス・シートから把握できるかぎりで各職種グループの構成と結集状況を概観すれ
　ば，つぎのとうりである。
　　　　　　第4表　プレストン綿業職種および組織状況
紡績部門
工　混打綿室工程blowingrσom
Q混打綿工opener
∬　統綿室工程Cardroom
。統綿工carder
。練篠工drawer
。粗紡工rover
A．　The　Blowing－Room　and　Card－Room
　　Hands’　Committee
　　（最高時2，30工名）
（28）機械工業と綿業の両争議報告書が，ASEについてはsocietyあるいはtrade
　unionという用語を用いているのに対して，綿業労働者の団結については単に
　combinationあるいはunionという用語を用いている点も特徴的である。
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皿　精紡工程fine　spinning
　。ミュール精紡工mule　spinner　　　　　　　B・The　Hand　Mule　Spinners’
．自働ミ。一一ル駈工self．aa、，er　n，i。der労
．青年練工big・piecer　．＿＿一．．／！
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　tt　。少年糸繋工little－Piecer　or　creeler一…一　一」
　。スロツスル精紡工throstle　sp二nner
IV　仕上工程finishing
　・巻糸解winder
　o撚糸工twister
　。紹掛工reeler
　織布部門
　and　Self－Acting　Minders’
　Committee
’。スピナーとマインダーは最高時
　847名，争議終結時フ85名
。ピーサー，クリーラーに扶助金
　分配を拡大し，これを含めた総
　数は最高時3，151名
C．　The　Throstle－Spinners’，
　Winders’　and　Reelers’
　Committee
　　（平均434名）
1　織布準備工程
〔????〕
〔????）
。経糸巻返し工warp　winder
。整経工warp　beamer
。経糸糊付工sizer
。経通し工drawer
。緯糸巻返しweft　winder
。管　　 巻pirn　winder
並織布工程
　。織布監督工pawer・room　overlooker
　。力織機工powerLr◎tm　weaver
D．　The　Power－Loom　Weavers，
　　Winders，　Warpers，　Twisters
　　and　Beamers’　Committee
　　　（最高時。10，121名）
E．　Tape　Machine　Sizers　Committee
　　（少数グループ，数字は不明）、
N　仕上げ工程
　。仕上げ工cloth　worker
　。帳簿係bOok・keeper
　。倉庫係warehousemen
注，人員数は各委員会の基金分配バランス・シートにより，
　　とった。　T7ades’Societies　and　Strikes　pp．254－259より作製。
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F．　The　Power－Loom　Overlookers’
　Committee
　　（少数グループ，数字は不明）
G．　The　Clothworkers’
　Book－keepers’　and
　Warehousemen’s　Association
〔叢離職鞠
　　　　　　1週当り最多受給者数を
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　さらに，綿工場オペラティヴの団結の性格は，その独自な行動様式として
も現れる。争議が進行する過程で労働者たちは，楽隊を先頭に立てた示威行
進をおこない，あるいはしばしば野外大衆集会を開いて志気の昂揚をはかっ
く　た。このような戦術は，プレストン争議に限らず，綿業の争議にあっては常
に登場するものであり，大衆的結集・大衆的運動が採用する典型的な方法で
あるといってよい。綿工業のように産業そのものの地域的集中が貫徹し，労
働者が工場都市の一葉に集中して居住する労働者街が形成されている場合，
しかも，成人男子は紡績工，糊付工，硫画工などとして，婦人は織布工とし
て，少年はピーサーあるいはクリーラーとして，多就業飼いわば「家族ぐる
み」で工場労働にたずさわっているという綿業オペラティヴの性格を考えた
場合，これは極めて有効かつ現実的な戦術であった。
　しかし一方，うらがえしてみれば，勅績工組合を除いては組織人員の範囲
も明確でなく，個有の財政的基盤ももたぬ低熟練職種労働者の団結にとって
は，こうした大衆的昂揚によって結束を固める以外に団結を強化する手段が
なかったともいえるのであり，このような戦術の採用は，この段階における
低熟練労働者層団結の不安定性の表現でもあらたとみねばならないだろう。
　第二に，綿工場労働者内部の階層性と，それがもたらす問題について。す
でにみたように，綿業オペラティヴは総体として，機械工的熟練と対比する
とき，熟練の低位性・解体傾向を表示していたが，とはいえその内部にも，
当時の綿工場の技術水準・労働過程編成の態様を反映して，一定の質的差異
・労働代替性の差異を含んでいた。それだけに，プレストン争議において綿
工場の全職種・全階層にわたって各委員会のもとへの結集がみられ，統一行
動が実現したこと自体が注目に値するし，］836年争議と比較して隔世の感を
（29）バラーBorough内での集会が禁止されたのちも，郊外で数都市からの参加者を
　集めて集会が開かれた。プレストンとブラックバーンの中間地点Hoghton　Tower
　で開かれた「モンスター・ミーティング」の目撃者による描写をみよ。　Trades’
　Societies　and　Strilees，　pp．　238－239．
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抱かせるものであ。鶏工場制労働の闘そのものが，そして景気変動が全
労働者を生活窮迫へと斉一的にまきこむ作用の増大そのものが，工場労働者
の側での結集，組織化，統一行動への志向を必然化してきたのだといえる。
　しかし，さきにふれた労働者内部の差異は，これに規定される賃金水準格
差を伴いつつ結果的に各職種グループごとの争議資金・醸金力の差，職種グ
ループ別の結集力の差異となって現れざるを得ない。プレストン争議の長期
化は，やはりその過程で職種別労働者グループ間の足並みの乱れを示すこと
になったのであった。この点については，すでに争議経過のトレースの中で
かなり詳しくみたので，ここではそれを補完しつつ簡単にふれるにとどめよ
う。　「合同委員会」のもとに結集した各職種労働者は，基本的には綿業諸都
市の同一職種グループからの資金援助をうけつつ，雇用主協会の予想をこえ
る強力さ，執拗さをもってロック・アウトに耐えた。だが，この中にあって
低技能・単純労働をおこない，賃金水準も低いスロッスル紡績工および硫綿
工グループは，各都市ごとの結集力，醸金力，ともに弱体であったのだ。
　　スロッスル紡績工は，ウォーター・フレーム機の改良型たるスロッスル紡績機（主と
　して前紡工程に使用される）の運転工であり，同じ紡績作業といっても，ミュール紡績
　工よりもはるかに単純な労働をおこない，プレストンでも「少数かつ重要性の低い」グ
　ループとされた。　Trades’Societies　and　Strikes　p．247．一方，杭綿工はかなり多
　数を占めるグループであったが，この時期の硫綿作業は，綿屑除去作業strippingと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ら　カードの歯を立てる磨針作業grillding（これはかなりの技能を必要とする）を分離さ
　れた単純作業であり（Cf．　Turner，　oP．　cit．．　P．144），賃金水準も低かった。　J．ロゥ
．はいう，「この団体についていえば，その貧困のゆえに，また他地域における同一職種
　メムバーの支援力欠如のゆえに，民衆からの醸酒public　moneyの最大の分配を受け
　たのである」　Trades’Societies　and　Strikes，　p．255，
こうして，これらのグループは，もっぱら民衆からの醸金に依存せざるを
（30）1836年のプレストン争議については前廉，「岡大経済学会雑誌」第4巻，3・4
　　合併号，272－273ページ参照のこと。
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得なかったのであり，プレストンへの醸金の流れが減少したとき，合同委員
会にとっても，これらグループの生活を支えることは限界にきたのである。
いずれにせよ，スロッスルェ，三三工グループは戦線から脱落，雇用主の示
す条件で職場にもどった。しかも，合同委員会が基金配分うちきりの理由の
ひとつにあげていたように，すでにそれ以前の時点から，これらニグループ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（31）のかなり多数の者が再開された工場に復職していたのである。相対的に労働
代替性が高いにも拘らず，平常時においては慣行的に職種別グループの独自
性を重んじてきた綿工場において，争議中の復職グループの存在は，早晩職
種転換を通じて他職種グループに対する「ストライキ破り」blacklegsとし
て機能するものであった。したがって，これらグループの脱落そのものが，
他地域からの新期労働力搬入とあいまって，事実上他の職種グループの争議
続行を脅すものであったといわねばならない。かくて，織布工，紡績工グル
ープも，その資金力・組織力のズレを示しつつも，あいついで争議の収束に
向わねばならなかったのである。
　プレストン争議をめぐって現れた，綿業労使関係の性格を象徴する問題点
の第三は，争議期間中の労働者の生活維持と救貧制度との関連についてであ
る。すでにふれたように，争議期間中，プレストンの綿工場労働者は，職種
別委員会を通じて「合同i委員会」が統轄する基金relief・fulldから給付金の
分配を受けた。
　　争議期間中，給付金は各グループの生活状態と基金源資の増減につれて変動した。い
　ま，各職種グループ別に給付金の額と，その変動を整理しておけば，第5表の通りであ
　る。
　しふし，いちべつして判るように，この給付水準は，前年の機械工業争議
にあたってASEによって支払われた給付金水準に比して，かなり低い額で
あったといえる。ちなみにいえば，夫が紡績工，妻が織布工，子供の一人が
（3D　Trades’　Soctietz’es　and　Strihes，　p．　247．
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第5表　職種別一週一人当り基金分配額
　　　　　　　　　　　　　s：シリング， d：ペンス
鰹一＿」・・ク・…当初 N 最終時点
ミュール精紡工　　　　　　　8、
糸彫工（ピーサー）　　　　4s　6d
クリーラー　　　 2s6d
スロスル紡績工　　　　　3‘6d～2、
力織機工　　　6・～5・
織布工助手（ヘルパー）　　　3，
爆打綿綿圭｝一一…2s…一ls
機械糊付工　　　　14s～6s
織布監督工　　　　6s～5s
　　　　　　　　7s　　　　　　　　　フs
　　 　　　　　　3s　6d　1’　3s　6d
　　　　　　　　　　2s　i　2s
　　　　　　　　　　　　　　　　　4s　’v2s　3d
　　　　　　　　　4s　N2s　1　2s　6d　’vls
　　　　　　　　4s　6d　N3s　6d　i　ls
　　　　　　　　　　　　　　　　　l4s　’v6s
　　　　　　　　8s　6d　’v7s　6d　i　6s　6d　’v3s　6d　‘
（面面齋独自の基金に依存冶同委員会齢の）
難上1｝・（これらのグループは争議に当って中立の立場をとりある者はロック・アウト中も出勤して雇用主から支払いを受け，ある者はユニオン・ファンドから給付金を受けた。）
　　Trαdes’Societies　and　Strifees，　pp．254～259　より整理。
ピーサーあるいはヘルパーとして働く，いわばモデル的な多就業家族の場合
に，各々が受取る給付金を合計した額が漸くユ5シリング前後になるといえる。
家族の中にこうした稼ぎ手を一人でも欠く場合，また扶養する高令者や幼児
が多数である場合，綿業オペラティヴは，たちどころに生活の窮迫にさらさ
れたのである。
　いずれにせよ，プレストン労働者の多くにとって，この給付金のみによっ
て生活を支えることは不可能であり，争議期間中，工場労働者家族およびそ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）の収支に依存する住民の間には，悲惨な生活窮乏が現れたのであった。こう
（32）1853年末から表面化した被ロック・アウト労働者の生活惨状については，
　　Trades’　Societies　and　Strilees，　p．　221．
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して，生活破綻に曝される争議中の綿業オペラティヴは，必然的に新救貧法
による公的扶助を求めざるを得なかった。いま，その数を資料で確認するこ
とはできないが，プレストン争議期間中の救貧扶助受給者は，かなり多数に
のぼったと推察される。ここでは，その点を傍証するためにもプレストン争
議と救貧行政の連関をめぐって惹起された論争に注目しておこう。
　雇用主協会が，一方的に就業希望者の受入れを宣言し，これに対して労働
者側では指導委員会が労働者に脱落就業を禁止していた時点で，プレストン
の救貧委員会Board　of　Guardiansのあるメムバーは，救貧扶助の規制を主
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ　　　　　　　ロ　　　の　　　　　　　コ　　　　　　　け　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　
張した。すなわち，雇用主によって提示された条件に従って工場に就業すべ
く求職活動を実際に試みたという証明をなし得ない労働者に対しては，すべ
て教区の救貧扶助を停止すべし，というのが，その主張であった。だがノこ
れに対しては，他のメムバーがただちに異議を唱えた。雇用主の宣言には操
業開始の日時が明示されていない。しかも，求職活動をすれば自動的に労働
者側でのストライキ基金への請求権を失うという事情のもとで，争議の相手
方たる雇用主のもとへ求職におもむかせることは非現実的だ。それは争議へ
の介入にほかならぬ。これが反対意見の論拠であり，論議の結果，プレスト
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）ン救貧委員会においては後者の意見が大勢を占めたのであった。
　一方，救貧扶助請求者の急増は中央における救貧法委員会Poor・Law－Co－
mmissionersの注目するところとなり，事情調査のために派遣された監督官
ファーナルFarnallは，「能力貧民」able－bodied　poorに対して厳格な救
貧テストを実施するように，プレストンの救貧委員会に勧告をおこなった。
だが，現地の実情に詳しいプレストンの委員会は，ファーナルの勧告の不適
当性を主張，「かなり多くの場所では，ファーナル氏も彼の忠告も，何ら敬
　　　　　　　　　　　　くヨの意を払われることがなかった」のであった。
　いま，こうした事情を，やや視野を拡げて当時の救貧行政一般との関連でみておこ
（33）　OP．　Cit．，　p．　221．
（34）　OP．　cit．，　Pp．　221－222．
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　う。周知のように，1834年の改正救貧法は，いわゆる「劣等待遇」　Iess・eligibilityと
　同時に，能力貧民able・bodied　poorに対しては救貧院work　house以外での扶助・す
　なわち，いわゆる「院外救助」out・door　reliefを禁止していた。しかし，注目さるべ
　きは，現実の救貧行政においては，M．ローズMichael　E・Roseも指摘するように，
　この「院外救助禁止」の規定は決して完全に実行されはしなかったという事実である。
　たとえば1850年目時点で，イギリス全土にわたって工00万人の多数が救貧扶助を受けて
　いたが，そのうちワーク・ハウス内で救済を受けていたのはll万人にすぎなかった。
Michael　E．　Rose，　“The　Allowance　System　under　tbe　New　Poor　Law，”Economic
　History　Review，　Second　Series．　Vol，　XI　X．　No，3，1966，　p．607．　note　5．ローズ
　は，「多くの新救貧法連合　New　Poor　Law　Unions　とくに北部の製造業地帯のそれ
　においては，なんらの救貧テストworkhouse　testも適用されていなかった」とのべ
　るが，Cf．　op．　cit・，　p．607．プレストン争議にあたって生じた事態は，これを実証する
　とともに，いかなるコンテクストにおいて救貧行政の実態が生ずるかという点にも照明
　を与えているといってよいだろう。
　さて，プレストン争議と救貧行政の関係は，いま一度，決定的な形で現わ
れる。雇用主協会が全面的操業再開を決定したとき，それは必然的に，救貧
委員会に「労働能力あるもの」への扶助金支給を拒絶させることになったの
であった。労働者側は，この措置に対してストライキ破壊を意図するものだ
として，教貧委員会に抗議したが，すでに雇用主側の全面操業再開宣言によ
って，扶助金支給を弁護してきた救貧委員の論拠も失われたいま，救貧扶助
の打切りは法的にいって不可避のなりゆきであった。争議・失職中の生活を，
かなりの程度救貧扶助に依存せざるを得ない綿業オペラティヴにとって，こ
れは大きな打撃となり，争議の帰趨を決めるひとつの大きな要因となったの
である。　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　第四に，綿業労働力の質的特性・代替性の高さと労働力給源との関係がプ
レストン争議においてうみ出した問題がある。これは，プレストン争議の極
点において決定的な重要性をもった。すなわち，全面操業再開宣言ののち20
日余りを経過したとき　（54年2月23日），未だに戦列を離れて就業する労働
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者の少いことに業を煮やした雇用主協会は，プレストン以外の地域からの労
働者搬入に踏み切ったのであった。雇用主たちは，労働者募集人employ
agentsを使用，彼らは全国にわたって，とりわけアイルランドおよびイング
ランド農業地帯をまわり，プレストンに来て綿工場の作業を習得するように
と新患労働者を勧誘した。雇用主協会の掲示は語る，　r工場労働者および工
場で仕事を得ようと望んでいる若い男女を大量に求む。彼らには，気前の良
い条件で恒常的な契約がなされるであろう。現時点は，製造業地帯への移住
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（35）を希望する大家族に対して有利な機会を提供している…」と。
　　こうした労働者募集について，ロウはのべる，「当時，これら募集人に対しては，彼
　らがその職責を果すにあって勧誘した人々をだましたのだ，という非難がなされた。す
　なわち，彼らは実収賃金の平均率を誇張し，生計費の率を秘匿した。また，そうした説
　明を安全にやりおおせることができる場合には，彼らは新参者に対してプレストンの争
　議はすでに友好的に解決され，工場での空席をうめるために，若干の職工が求められて
　いるだけだとさえ請合ったのである。これらの移住者の多くが，プレストンに着いたの
　ちにだまされたことに対して激しく不満をのべ，現地での争議の実際の状態を見届けて
　非常な驚きを示したことは，まったく確かな事実であった」　Trades’Societies　and
　Strikes，　pp．　234－235・
　争議の初発以来，紛争の．原因を「この町に関係のないよそものstranger
の煽動者」に帰し，「好計をたくらむよそもの」の「専制的支配」から脱せ
よとプレストンの労働者に叫びつづけたまさにその雇用主たち自身が，争議
の極点において，文字通り全くの「よそもの」たる代替労働力を，　しかも大
量に搬入したのであった。経験による技能差も　「雇用主が未経験労働者を拒
絶するほどに大きなものではない」という綿業労働の性格をふまえて，資本
が真に必要と認めたとき，平常時には存在するかにみえた労働市場の地域的
障壁は（そして職種聞障壁も），苦もなく破砕されたのであった。こうして
搬入された移住労働者は，すべてが工場労働に直ちに適応できるとは根らな
（3s）　Trades’　Societies　and　Strilees，　p．　235．
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かったが，代替労働者＝＝ストライキ破りのプールとしてプレストン労働者に
重圧を加えたのであり，これが争議のゆくえに決定的な影響をおよぼしたの
であった。
　そうであるだけに，危機を感じたプレストン労働者は，階級的連帯感に訴
えて移住者を説得し，その出身地へ送還する戦術をとった。かくて，鉄道に
よって到着する移住者をめぐり労使の争奪が展開されたのであり，綿業労働
力の質的特性と給源の性格は，プレストン争議の過程で独特の争点をつくり
出すことになったのである。
　しかし，同時にこの移住者争奪こそが，これも機械工業の争議とは全く様
相を異にする，労使紛争への政治権力の直接的介入という第五の問題へとつ
ながっていったのであった。すでに移住者をめぐる争奪がみられた状況のも
とで，移住者を受入れる予定の工場主は彼らを運ぶための車と護衛のための
警官が必要だと考えた。この仰々しい出迎えが群集を引きつけることにな
り，移住者が到着した時には，若干の投石があり馬車の窓や企業の事務所の
窓ガラスが投石によって割られるという事件が起った　（エ854年3月2日）。
翌朝，アイルランドからの移住者到着にあたっては，プレストン市長が，助
役や市庁の官吏をしたがえてこれを出迎え，警察官および消防士の一隊がこ
れの護衛にあたった。そしてこの日も多くの群衆が集りはしたが，何の事件
も起らず，平静に終始したにもかかわらず，翌日には市長が「暴動鎮圧法」
Riot　Actを布告，同時にフルウッド兵舎の軍隊は武装して待機したのであ
　　（36）
つた。
　ふりかえってみれば，プレストン争議においては，その当初から政治権力
との摩擦が陰に陽につきまとっていた。たとえば，ロック・アウトの当初に
も，失職した労働者たちが道端で唄を歌い小銭を得る行為をおこなったのに
対して，警察当局はこれを物乞いだときめつけ，放浪罪の適用で彼らを脅し
（36）　Trades’　Societies　and　S，trikes，　p．　237．
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　　　　　（37）たのであった。こうして，それまでにも聞接的な権力の介入はあったのだが，
いまやそれはより直接的な形をとり，労働者の団結に重圧を加えるものとな
ったのだ。　「暴動鎮圧法」の適用によって，公道および公共の場での集会は
禁止され労働者は結束強化の最大の手段を奪われた。さらに，ペンワース・
ブリッジPenworth　Bridgeで私有の空地を借りて集会を開こうとしたとこ
ろ，約2，000人の労働者が集った時点で土地の所有者が空地の使用を拒否，
集会は一転して不法占拠の烙印を押されることになった。これもプレストン
市および警察当局の示唆によるものと推定される。しかもまさにこの日，争
議のおもだった指導者10人に逮捕状が発せられたのである。
　綿業雇用主協会は，すでに全面工場再開にあたって「雇用主は，職につ
こうと望むすべての者を，あらゆる不当な干渉および妨害interference　or
molestationから保護することを誓約し，固く決心している…」とのべてい
　く　たが，雇用主協会はこの線にそって，指導的労働者たちを「共謀罪」cons－
piracyで告発，プレストン市助役と雇用主協会の法律顧問が，市長および治
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）安判事と会談して打合せをおこなったのち逮捕状が執行されたのであった。
　指導者たちに対する訴因のひとつは，綿業工場主によってその職業で働くべく雇用さ
　れた人々を妨害したmolested　and　obstructedというものであり，また人々にその雇
　用契約から離れることを強制しあるいは強制しようと試みた，というものであった。具
　体的には，指導者たちのうち7人についてはマンチェスターからの移住者を説得して送
　還した件についてであり，3人についてはアイルランドからの移住者送還の件にかかわ
　るものであった。　Cf．　Trades’Societies　and　Strikes．　pp．241－242．
　指導者たちは，　「契約の自由」　「労働の自由」を犯すコンスピラシーのか
どで告発された。　しかし，審問が進んでもその事実は立証されず，治安判事
は被告たちを，そのとき開設されていたりヴァプールの巡回裁判に送ること
を決定した。結果からいえば，この裁判はその年秋の巡回裁判まで延期され，
（37）　OP．　Cit．，　p．　220．
（38）　OP．　Cit．，　p．　233．
（39）　OP．　Cit．，　pp．　240－24L
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しかも秋の裁判では，すでにプレストン争議が収束していたこともあり，訴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（40）訟は原告側によって取り下げられたのであった。しかし，この経過の意味は
大きい。プレストン争議がまさに分岐点にさしかかっている時，争議の指導
者たちを一挙に逮捕し，身柄を拘束して運動から切り離したこと自体が，綿
業労働者の団結と斗争続行に対して決定的な打撃を与えたのである。ある意
味では，正式裁判の結果などどうでもよく，争議の渦中においてその指導部
を検挙・拘束するところにこそ狙いがあったともいえるのであり，この意味
で，綿業雇用主協会，そしてプレストンの治安当局も，充分にその目的を達
したのだといわねばならないだろう。　（以下次号）
（40）　　Op．　cit。，　pp．24工一242．
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